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1 On  peut opposer  à  grands  traits  deux  conceptions (parmi  d’autres)  du  discours
métalinguistique et de sa spécificité :
- une première conception considère ce discours comme spécifique en ceci qu’il a pour
objet la langue et son fonctionnement sous ses différents aspects, comme c’est la cas
par exemple avec les  grammaires,  dictionnaires,  jeux de mots,  etc.  Cela  suffit  à  lui
conférer le statut d’une métalangue dont la particularité tient à ce qu'elle constitue un
instrument d'analyse dont la  nature se  confond avec celle  de son objet.  Dans cette
perspective,  que  l’on  peut  qualifier  d’instrumentale,  la  métalangue  est  appréhendée
comme servant à parler de la langue, pour la décrire, la commenter ou à jouer avec elle.
Cette conception peut conduire à des tentatives d’élaboration d'une typologie discursive 
de types d'activités se déployant à un niveau métalinguistique telles que commentaire de
texte,  enseignement  de  la  grammaire,  traduction,  travail  d’élaboration  et  de
remaniement  de  l’écriture,  jeux  de  mots,  etc.).  Elle  pose  en  particulier  la  question
d’établir  en quoi  ce  discours est  susceptible  de se  distinguer dans son organisation
interne de tout autre discours décrivant ou analysant quelque autre objet ;
-  une  conception  alternative,  que  nous  développerons  dans  cet  article,  fonde  la
spécificité de ce type de discours non pas ou pas seulement sur la nature de son objet,
mais sur son organisation même, analysable par la présence de marques (y compris
intonatives) ou d’agencements de formes spécifiques. La nature métalinguistique de ce
type de discours est alors interne au discours lui-même en ceci qu’il  met en jeu des
formes qui présentent la propriété d’intégrer à ce que marque un mot (ou une séquence
de mots) constituant sa portée un « commentaire » sur la façon même dont ce mot le
marque relativement à ce qu’il s’agit de dire.
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2 Dans cet article nous analyserons quelques exemples, volontairement très disparates,
de formes relevant de cette fonction méta-énonciative dont nous ferons apparaître la
diversité des aspects. Nous verrons que ces formes peuvent être aisément localisables
et dans une certaine mesure répertoriables, comme c’est le cas avec celles qui entrent
dans  la  catégorie,  aux  contours  au  demeurant  assez  mal  délimités,  des  « mots  du
discours »1,  ou au contraire non directement repérables, non répertoriables, hors de
toute catégorisation possible, n’apparaissant que dans des agencements particuliers de
formes en elle-mêmes non spécifiques. Nous montrerons que, quelles qu’elles soient, les
formes susceptibles de prendre une fonction méta-énonciative se prêtent par ailleurs à
des emplois indépendants de cette fonction. On ne peut donc parler de ce point de vue
de marqueurs intrinsèquement méta-énonciatifs.
 
1. Vrai
3 Nous prendrons comme première illustration le cas de l’adjectif vrai dans la séquence
un vrai N, qui a fait l’objet de plusieurs études (cf. en particulier Vladimirska 2008 et
20011), sans compter toutes celles se rapportant à la notion de vérité. 
4 Prenons l’exemple C’est  un vrai  désastre.  On peut considérer qu’en même temps que
désastre rend compte de ce dont il s’agit, vrai intègre à ce mot (constituant sa portée) un
« commentaire » sur la façon dont il  en rend compte, à savoir de façon absolument
adéquate.  L’énoncé établit  qu’il  s’agit  d’un désastre et,  en même temps,  que le mot
désastre convient absolument pour dire ce dont il s’agit. 
5 On peut distinguer deux types de gloses pour rendre compte de cette fonction méta-
énonciative :
-  étant  donné l’état  de choses  dont  l’énoncé rend compte,  c’est  le  mot désastre qui
s’impose absolument et l’adéquation du mot à l’état de choses en question est parfaite ; 
- c’est un désastre, mais alors ce qui s’appelle désastre, au plus près possible de ce que
marque  le  mot  désastre,  dans  le  rapport  le  plus  immédiat  possible  à  la  notion  de
désastre.
6 D’un côté la situation convoque le mot qui s’impose pour en rendre compte ; d’un autre
côté l’état de choses est une illustration, voire une incarnation (parfaite) de ce que c’est
que d’être désastre, de la notion « désastre ». 
7 Cela  ne  signifie  pas  pour  autant  que  vrai soit  en  soi un  marqueur  méta-énonciatif
comme le montre la comparaison entre les séquences suivantes  :
Il a montré son vrai tempérament / un vrai tempérament
Cette épreuve est son vrai défi / un vrai défi
8 Avec le déterminant son qui renvoie à une occurrence singulière de tempérament/ défi, il
s’agit d’une simple assertion où la fonction méta-énonciative n’est pas activée ; avec le
déterminant un, vrai met en jeu un travail sur la notion de tempérament ou de défi et
marque comme précédemment qu’en même temps que tempérament établit de quoi il
s’agit, ce dont il s’agit est nommé de façon absolument adéquate par le mot tempérament
. 
9 La fonction méta-énonciative paraît  propre à décrire un exemple largement discuté
comme Paul est un vrai lion (Charbonel & Kleiber, 1999, p. 96). Comme le fait apparaître
la comparaison avec Paul  est  un lion cet exemple relèverait  moins d’une métaphore,
comme l’analysent les auteurs, que de la fonction méta-énonciative prise par vrai qui
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confère  à  lion une  valeur que  l’on  peut  gloser  par  :  qui  mérite  le  nom  de,  qui  est
absolument adéquat à rendre compte de ce qu’il est / de la façon dont il se comporte,
en même temps qu’il est une illustration parfaite de la notion être lion.
10 Ce premier exemple permet d’illustrer un point mis en avant dans l’introduction : vrai
n’a pas en lui-même une fonction méta-énonciative. Celle-ci apparaît le plus clairement
dans le tour un vrai N que nous avons mentionné, mais n’est pas activée dans d’autres
constructions, en particulier dans celles qui engagent vrai sur le terrain de la vérité
(une histoire vraie2). Une étude plus approfondie (cf. Vladimirska, op. cit.) montre que
l’on peut dégager différents cas, relevant d’une série graduée. Vrai peut notamment
s’inscrire dans le cadre d’un rapport au monde (plus précisement, dans le cas où ce
dont il s’agit est un état de choses du monde), dans l’exemple3 : c’est parfaitement vrai, le
l’ai  vu,  de mes yeux vu (s’agissant d’un phénomène ou d’un événement),  où vrai peut
s’opposer à faux ; ou relever de la notion de pertinence : c’est vrai, ce que vous dites, il y a
du vrai dans ce que vous dites ; Ah, c’est vrai ça ! Pourquoi ne pas partir demain ? 
11 On retrouve ce déploiement dans le cas de vraiment. Vrai et vraiment peuvent porter à la
fois sur l’adéquation de ce qui est dit à l’état de choses en question et sur l’adéquation
de ce qui est dit à ce qui est à dire relativement à cet état choses. 
12 Ce qui  caractérise la  fonction méta-énonciative réside dans le  fait  de constituer un
rapport entre ce qui est dit et ce que ce dit établit d’un à dire relativement à ce dont il
s’agit. Dans le cas de vrai / vraiment, c’est la notion de conformité absolue qui permet la
superposition du niveau énonciatif  et méta-énonciatif :  plus le dire est conforme au
vouloir dire plus le dire est adéquat à rendre compte de l’état de choses en question. Au




13 Plus constitue  une  autre  illustration  du  fait  qu’un  mot  peut  prendre  ou  non  une
fonction méta-énonciative selon l’agencement dans lequel il est mis en jeu. 
 
2.1. Deux types d’emplois de plus
14 On peut distinguer deux types d’emploi :
15 1) un emploi de plus que l’on peut appeler quantitatif.  Cet emploi ne relève pas d’un
fonctionnement méta-énonciatif  :  il  correspond à la description d’un état de choses
sans aucune forme de commentaire sur les termes de cette description. Il s’agit d’une
simple assertion portant sur des quantités :
Il y a plus de rouges que de bleus.
16 Il travaille plus qu’il ne se repose : plus porte sur la quantité de temps passé à travailler,
donnée comme supérieure à celle du temps passé à se reposer. Plus est alors proche de
plus souvent ou plus longtemps. 
17 2) un emploi relevant du fonctionnement méta-énonciatif en question ici, où ce qui est
en jeu  est  non seulement  la  description d’un état  de  choses  mais  un  commentaire
intégré sur l’adéquation du mot employé relativement à cet état de choses. Il s’agit d’un
emploi qualitatif :
C’est plus un ami qu’un amant.
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18 Ami qualifie mieux ce qu’il est qu’amant ; le type de relation qu’il entretient est mieux
nommé ami qu’amant.  Il  s’agit  d’un travail  sur  les  mots,  d’une forme de commentaire
comparatif sur le choix des mots adéquats pour décrire ce qu’il est. Dans ce cas, il n’y a
plus d’équivalence avec plus souvent.
Il déclame plus qu’il ne chante
19 Dans l’interprétation la plus naturelle, cet énoncé signifie que déclamer convient mieux
à dire ce qu’il fait / ce dont il s’agit que chanter. Plus dans ce cas associe les verbes V1 et
V2 à un même « domaine notionnel »
4. Ces énoncés marquent à la fois que ce qu’il fait
relève  de  V1 plutôt  que  de  V 2 (niveau  énonciatif,  construction  d’une  valeur
référentielle) et que ce qu’il fait est mieux nommé par V1 que par V2 associés au même
domaine notionnel.
20 En fonction des  rapports  entre  V1 et  V 2,  un énoncé peut  être  compatible  avec une
double interprétation comme dans l’exemple Il court plus qu’il ne marche :
1) Il court plus souvent qu’il ne marche
21 2) courir qualifie mieux ce qu’il fait que marcher (avec une pause intonative possible
entre court et plus).
22 On notera que dans les emplois méta-énonciatifs précédents, plus peut être remplacé
par  plutôt (mot  formé  par  soudure  de  plus  et  de tost  /  tôt )  qui  présente  la  même
ambivalence, comme le montre la comparaison entre les deux énoncés suivants : 
1) Je viendrai plutôt demain (de préférence à un autre jour). Il s’agit d’emploi non méta-
énonciatif.
2) Il somnole plutôt qu’il ne dort. Somnoler convient mieux à décrire ce qu’il fait que
dormir (emploi méta-énonciatif).
 
2.2. Plus qu’autre chose / Plus que tout autre chose 
23 La comparaison entre ces  deux séquences met en évidence le  cas  de formes qui  se
prêtent  à  une  fonction  méta-énonciative  sans  être  immédiatement  localisables  ni
décelables. 
Comparons : Ça l’amuse plus que toute autre chose et Ça l’amuse plus qu’autre chose
24 •  Ça  l’amuse  plus  que  toute  autre  chose  marque que ce  que désigne ça est  une source
d’amusement supérieure à tout autre source d’amusement. Chose reprend ça comme
source d’amusement ;
25 • Ça l’amuse plus qu’autre chose marque que c’est amuser qui convient mieux qu’un autre
mot pour décrire sa disposition d’esprit relativement à ça. Est en jeu le choix d’un mot
adéquat pour dire ce qu’il y a à dire (ce dont il s’agit). Plus qu’autre chose intrègre à
amuser un commentaire  sur  la  façon dont  amuser rend compte de ce  dont  il  s’agit.
Relevons le rôle de la prosodie : ce dernier cas se caractérise par une pause possible
entre amuse et plus et une retombée intonative sur plus qu’autre chose.
26 Soulignons ici encore que ni tout, ni plus ni autre chose ne peuvent être par eux-mêmes
répertoriés comme formes à fonction méta-énonciative. Reste à anayser le rôle de tout
dans la  différence observée.  Tout marque que ça appartient  à  une classe  de  choses
(amusantes) et dans cette classe, celle que désigne ça amuse davantage qu’une autre
chose de cette classe, quelle qu’elle soit. Dans le cas de autre chose sans tout, ça renvoie à
une entité singulière qui n’est pas appréhendée comme appartenant à une classe. Autre
De l’énonciation à la méta-énonciation
Corela, HS-31 | 2020
4
chose est alors défini non comme autre que ça, mais comme autre que amuser, cet autre
étant défini relativement au même domaine notionnel que celui dont relève amuser. On
a affaire à une fonction méta-énonciative que seule marque un agencement de formes
non spécifiques.
27 Enfin,  il  importe  de  souligner  que  les  emplois  à  fonction  méta-énonciative  se
distinguent par des schémas intonatifs plus ou moins spécifiques qui restent à décrire de
façon fine.
 
2.3. En plus 
28 La même ambivalence se retrouve dans le cas de en plus5.
29 Dans le cas de « Il y en a quelques uns en plus (en supplément, en prime) », plus renvoie
à une quantité et n’a pas de fonction énonciative
30 Dans  le  cas  de  Il  m’a  frappé,  et  en  plus  c’est  vrai,  en  plus  a  une  fonction  méta-
énonciative et est relatif à ce qu’il y a à dire de quelque chose. Dans ce cas, en plus p (ou
p,  en plus) est clairement identifiable comme « mot du discours » (MD). Il juxtapose
deux points de vue q et p sur l’état de choses dont il est question : en plus p, ou p en
plus, (par exemple : même que c’est vrai, en plus) inscrit p dans une progression vers
un plein discursif, vise avec p à rendre pleinement (plus vient de plenere) compte d’un état
de choses dont q constitue un premier point de vue, par contrecoup insuffisant, ou en
deçà de ce qu’il y a à dire sur cet état de choses. Dans cette fonction de MD, en plus
locution marque une façon de prendre à cœur ce que l’on dit, l’importance de ne pas
s’en tenir ce qui serait en deçà de ce qu’il y a dire.
 
2.4. Non plus
31 On peut mettre en évidence deux types d’emplois de non plus :
32 - un emploi qui n’a rien de méta-énonciatif  ou un élement est ajouté dans le cadre
d’une énumération d’éléments absents ou manquants : Il y a déjà beaucoup d’absent, et
Paul n’est pas là non plus ; Il n’y a pas de pain non plus. 
33 - un emploi méta-énonciatif où la portée de non plus s’analyse comme un dire et prend
valeur de commentaire sur ce qui vient d’être dit. Échouer au concours n'est pas une
épreuve facile, mais ce n'est pas non plus la fin du monde ; Je suis bien sûr déçu mais
enfin, bon, ce n'est pas non plus la fin du monde.
 
2.5. Autres ajouts « métaénonciatifs »
34 À  côté  de  en  plus,  d’autres  marqueurs  relèvent  d’un  emploi  méta-énonciatif
interprétable comme ajout discursif.
35 On peut  par  exemple  mentionner  l’emploi  de  après en tête  d’un énoncé  :  Moi,  je  te
conseille plutôt de prendre celui-là ; après, c’est à toi de voir. Cet emploi (à distinguer de : En
tête  défilent  les  artilleurs,  après  viennent  les  cavaliers)  introduit  un reste  sur  un à  dire
construit relativement à ce qui vient d’être dit.
36 C’est également le cas de sauf que p qui introduit p comme ce qui manque pour que la
séquence précédente q puisse être considérée comme propre à rendre compte de l’état
de choses en question.
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Ex. Tout allait bien pour lui et son manuscrit avait enfin été accepté. Sauf que les
conséquences furent loin d’être celles qu’il espérait.
37 La dimension métaénonciative apparaît pleinement dans les dialogues, lorsque sauf que 
p marque que l’on ne peut s’en tenir à dire q pour rendre compte d’un état de choses.
Sauf que p peut disqualifer q en introduisant un démenti à ce qui vient d’être dit ou ce
que l’on peut en inférer et peut être remplacé par Tu oublies de dire p. 
Ex. Il a finalement obtenu d’excellentes notes . – Sauf qu’il a pompé sur le voisin… Il
a fait une excellente critique de la représentation. – Sauf qu’il n’y a pas assisté… ; Il
a fait un très beau discours, sauf que personne n’y a rien compris ; On était tous




38 Comme nous l’avons souligné, les formes à fonction méta-énonciative ne se réduisent
pas à des mots du discours ni a fortiori à des mots du discours incluant le verbe dire. En
revanche, on peut considérer que la plupart des mots du discours incluant le verbe dire
(on  en  dénombre  plus  d’une  centaine)  marquent  un  écart  entre  dire et  à  dire et
introduisent des formes diverses des reformulations relatives à cet écart.
39 La forme impérative disons (cf. Franckel 2016) correspond, ici encore, à deux emplois
distincts. Seul le deuxième relève de la fonction méta-énonciative telle que nous nous
proposons de la mettre au jour dans cet article
 
3.1. Disons « déclaratif »
40 Dans ce premier cas, disons est suivi d’un complément et porte sur le fait même de dire ce
qui est dit (disons-le, disons les choses telles qu’elles sont). À ce titre, on peut considérer
qu’il a une fonction méta-énonciative, mais pas au sens où nous l’entendons ici et tel
qu’il  sera  illustré  au  paragraphe  suivant  avec  les  emplois  absolus  (sans  aucun
complément possible) de disons. Le présent cas relève d’un grand nombre d’emplois de
dire en tant qu’il permet à la fois de dire ce qui est dit et en même temps de dire qu’est
dit  ce  qui  est  dit,  opérant  sa  propre mise  en scène énonciative.  Cette  propriété  en
quelque sorte constitutive du verbe dire tient au fait que dire est une forme verbale qui
marque la production de formes verbales.
41 Il est, disons-le, tout simplement odieux. Disons met en scène le fait même de proférer le
mot odieux. Une glose pourrait être osons le mot, mais sans mise en jeu d’une modulation
sur le mot.
42 Il  n’y  a  dans  ce  cas  aucun  travail  notionnel  sur  le  terme  introduit  par  disons,
contrairement au cas suivant qui relève de la fonction métalinguistique telle que nous
l’entendons ici6.
 
3.2. Disons introduisant un commentaire interne sur un mot ou
séquence de l’énoncé
43 Il s’agit d’emplois absolus de disons qui fonctionne comme un MD et renvoie à notre
fonction méta-énonciative. De façon générale, les MD en dire marquent que ce qui est
dit est constitutif d’un à dire relativement auquel peuvent s’établir différents types de
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rapport. Dans le cas présent, disons détermine la séquence constituant sa portée comme
une façon dire ce qui est dit relevant d’une approximation provisoire ou pouvant être
considérée comme acceptable à un moment donné du développement discursif, ainsi
que l’illustre cette transcription d’un entretien oral donné par Roland Barthes, à propos
du plaisir du texte (1973, INA) :
-  [Dans  Le  plaisir  du  texte,  vous  dites  que  le  plaisir  est  à  droite.  S'agit-il  d'un
paradoxe, d'un clin d'œil au lecteur, ou d’une opinion profonde ?]
- Non, c'est-à-dire j'ai pris, disons, ce que je croyais être l'opinion courante sur le
plaisir qui effectivement attribue plutôt au plaisir de la littérature, au plaisir du
texte disons une sorte de contexte disons en gros réactionnaire […] et ce que j'ai
voulu, c'est persuader disons les écrivains, les intellectuels et les chercheurs disons
en gros de gauche qu'ils devaient assumer la notion de plaisir dans la théorie du
texte.
44 Dans ce type d’emploi, le positionnement de disons est variable et disons peut devenir
une sorte de ponctuant du discours, voire de « tic discursif ». Bien d’autres expressions
en dire sont apparentables à disons, notamment on va dire, je dirais, j’allais dire.
 
4. Quoi en clôture
45 Dans  son  étude  sur  l’emploi  de  quoi en  clôture,  Ito  (2016)  considère  notamment
l’exemple suivant :
Les petits, les pauvres gens, les malheureux, quoi! On les met dans le bas, où il y a
de la boue jusqu'aux genoux, dans les trous, dans l'humidité. 
(Hugo, V., Les misérables, 1852) 
46 Selon l’analyse de l’auteur, les malheureux (qui constitue la portée de quoi) n'implique pas
immédiatement les petits et les pauvres gens et ne constitue pas une simple synthèse au
niveau lexical, mais marque le passage à un niveau qu’il appelle métalinguistique. Citons
les propos de l’auteur :
« Quoi dans cet exemple peut être remplacé par enfin, si j'ose dire ou encore si vous
voulez. Il s'agit d'une activité de reformulation. Cela signifie que le locuteur essaye,
ici, d'aboutir à un "dernier terme" qui soit meilleur que les précédents, au sens de
plus synthétique et plus adéquat pour le propos. Le "dernier mot" les malheureux est
une reformulation de les petits ou les pauvres gens, mais il est posé comme meilleur,
au  sens  où  il  exprime  mieux  ce  que  le  locuteur  essaye  d'exprimer  ou  de
transmettre. Soulignons que le "dernier terme" et les premiers termes ne sont pas
en  relation  de  simple  implication.  Le  dernier  mot  peut  être  interprété  comme
appartenant au domaine notionnel des mots énumérés. Mais il faut souligner que
les premiers termes et le dernier terme sont prosodiquement très contrastés. L'on
prononcera sans doute les malheureux de façon plus accentuée que les petits et les
pauvres gens. Ce trait prosodique correspond à la différence d'expressivité entre la
reformulation et les reformulés. Il y a donc passage au niveau métalinguistique à un
mot  plus  adéquat  et  plus  synthétique  qui  du  même  coup  relègue  les  mots  qui
précèdent à une moindre adéquation, ou du moins à une adéquation plus diluée,
plus dispersée, moins centrée sur la cible de ce qui est à dire .»
47 De  même  un  exemple  comme  C’est  un  petit  voyou,  quoi…,  dont  on  peut  aisément
reconstituer  le  contexte  qu’il  implique,  peut-être,  sur  le  même  principe,  glosé  de
différentes façons : finalement, il a toutes les propriétés qui le font relever de la qualification /
dénomination de voyou, on peut dire que c’est un petit voyou, etc. Il s’agit, comme indiqué
dans l’introduction d’une forme de « commentaire intégré » sur la formulation en jeu.
48 Cette analyse 
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49 -  fait  clairement  apparaître  la  fonction  de  quoi comme  forme  à  fonction  méta-
énonciative dans ce type d’emploi ;
50 - pose la question du rapport de cet emploi avec d’autres emplois de quoi qui n’ont pas
cette fonction : quoi de neuf ? Je ne sais pas quoi commencer, etc. ;
51 - pose la question des rapports entre quoi et d’autres locutions qui lui sont localement
substituables (avec des valeurs différentes) dans ces emplois : en somme, en quelque sorte,
bref,  si  l’on  peut  dire… qui  peuvent  eux-mêmes apparaître  comme formes à  fonction
méta-énonciative (de façon plus immédiatement apparente pour certaines du fait de la
présence possible du verbe dire).
 
3. En fait /En réalité
L’ouvrage de Paillard, D. & Ngàn V.T. (2012) consacre un chapitre à en fait (couplé avec
de fait / au fait) et un autre à en réalité (couplé à réellement). En fait y est ainsi défini (p.
179) : 
« En fait signifie que le point de vue p, centré sur ce qui dans l’état de choses est de
l’ordre  du  factuel,  sert  de  point  de  vue  de  référence  qui  complète,  corrige  ou
disqualifie un premier point de vue q (contexte gauche) ».
D’un autre côté, en réalité est ainsi défini (p.191) : 
« En réalité p signifie que la séquence p en se réclamant de ce qui est la réalité de
l’état de choses corrige / disqualifie ce qui, dans le contexte gauche, est présenté
comme relevant de la croyance ou de l’apparence ». […] « En réalité confronte deux
points de vue qui sont dans une altérité forte : p exprime la réalité du monde par
contraste avec un premier point de vue qui est de l’ordre de l’apparence, du dire, ou
encore de la croyance. Réellement signifie que p est légitimé comme désignant un
existant ».
52 Sans remettre en question le fondement de ces définitions, une distinction importante
semble pouvoir être établie entre ces deux MD : à la différence de en réalité, en fait est,
en toute hypothèse, susceptible de prendre une fonction méta-énonciative au sens où
nous l’entendons. Cette fonction apparaît essentiellement dans les emplois de en fait
comme ponctuant un discours, plus particulièrement dans les cas très fréquents où il
devient une sorte de tic oratoire (comme cela pouvait être le cas avec disons), avec une
distribution  labile  et  une  multiplication  possible  d’occurrences,  ou  encore  comme
introducteur d’un discours, et en particulier d’une réponse à une question ou à une
sollicitation7.
En fait, tu vois, ce qui se passe c’est que le gars fait exprès d’arriver en retard.
Et que raconte cette histoire ? - En fait, tu vois, c’est l’histoire d’un type qui…
53 On peut faire l’hypothèse que en fait met en jeu deux fonctions indissociables mais
distinguables dans une analyse qui prendrait en compte des critères de positionnement
et d’intonation, avec différents cas de pondération (comme cela a été suggéré dans le
cas de vrai) : 
54 - d’une part, en fait introduit un point de vue selon lequel ce dont il s’agit est de l’ordre
du fait,  et à ce titre n’est pas susceptible d’être remis en cause. Dans ce cas, en fait
s’apparente à en réalité et le point de vue introduit est susceptible de s’opposer à ce qui
ne relèverait pas d’un fait, comme dans l’exemple : on pense que les choses se passent ainsi,
mais il n’en est rien en fait (ou en fait se combine avec mais introduisant un contraste) ;
55 - d’autre part, en fait prend la fonction méta-énonciative qu’il s’agit d’illustrer ici, en
marquant que ce que je dis / vais dire / ai dit, dans la forme employée est conforme et
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convient exactement à ce qu’il y a à dire / à ce que je veux dire, correspond à ce qu’il
faut dire relativement au à dire. Cette seconde fonction distingue en fait de en réalité qui
ne mobilise qu’un point de vue sur le monde et n’est pas une possible forme du dire. 
56 Notons que le régime d’altérité n’est pas le même dans les deux cas. Dans le premier cas
(où en fait s’apparente à en realité), il s’agit d’une opposition à un autre point de vue (en
fait introduit  une  valeur  de  rectification).  Dans  le  second  cas,  la  conformité  de  la
séquence constituant la portée de en fait marque qu’il n’y a pas à dire autre chose que
ce qui est en train d’être dit.
 
4. Si tu veux / Pourquoi veux tu que…
57 On peut ici encore distinguer deux types d’emplois de si tu veux dont seul le second
relève de la fonction méta-énonciative :
58 1) emplois du type on peut y aller demain, si tu veux (si cela te convient, si tu le souhaites).
Dans cet emploi non méta-énonciatif,  vouloir peut-être remplacé par d’autres verbes
(souhaiter, avoir envie, y tenir…) ;
59 2) emplois ponctuant un discours, du type : il n’était pas très à l’aise, si tu veux, il se sentait
en porte à faux ; ou encore C'était un peu son deuxième père, si tu veux…
60 Dans ce deuxième cas, si tu veux prend une fonction méta-énonciative et vouloir ne peut
être remplacé par aucun autre verbe. Il marque que ce qui est dit renvoie à une façon
de  dire  introduite  comme  acceptable  pour  l’énonciateur,  mais  présentée  de  façon
rhétorique comme exposée à l’agrément du co-énonciateur et ouverte à d’autres façons
possibles de dire.
61 Relève de cette même fonction l’expression pourquoi veux-tu que p ? Ex. [- J’ai bien peur
qu’il ne faille l’hospitaliser] – Pourquoi donc veux-tu qu’il aille à l’hôpital ? La caractéristique
de cet emploi8 est le décrochement sur un dire qui permet la double construction de p 
comme validé d’un point de vue et comme non validable d’un autre point de vue9. Il
peut être glosé de la façon suivante : tu dis ce qui n’a pas de raison d’être dit, ou plus
précisément : en disant ce que tu dis, tu construis de ton point de vue p comme validé, et de
mon point de vue, p n’est pas validable.
 
Conclusion
62 La fonction méta-énonciative telle que nous l’avons entendue dans cet article met en
jeu une grande diversité de formes dont nous n’avons proposé qu’un petit échantillon
et qu’il est impossible de répertorier du fait qu’elles n’ont pas par elles-mêmes cette
fonction et n’en relèvent que dans des agencements particuliers, dans des séquences
données  à  des  conditions  données.  Ces  séquences  se  caractérisent  par  une  forme
d’autonomie par rapport au discours, qui se traduit par un décrochement pouvant être
marqué à l’oral par des schémas intonatifs particuliers. Une partie seulement de ces
formes entrent dans la catégorie, aux contours au demeurant mal délimités, de « mots
du discours ». Ces derniers sont partie intégrante de la structuration du discours, à côté
d’autres  formes  étudiées  ici  qui  engagent  un  travail  notionnel  n’entrant  pas
directement dans ce travail de structuration discursive.
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63 Ces formes marquent qu’en même temps qu’elles disent ce qu’elles disent, elles disent
quelque chose d’un à dire qu’au fil du discours elles déterminent à travers cela même
qui est dit. Ce quelque chose signifie qu’autre chose peut être dit, et d’une autre façon.
Elles  ouvrent  donc  à  la  fois  sur  autre  chose  à  dire  et  sur  d’autres  façons  de  dire
relativement à ce qui est dit :  elles introduisent et travaillent un rapport (donc une
distance) entre ce qui est dit et ce qu’il s’agit de dire à travers ce qu’elles disent. Elles
peuvent notamment construire ce qui est dit comme la meilleure façon de dire ce qui
est à dire. Il peut s’agir d’un mot : un vrai désastre (pas de meilleur mot pour dire ce qui
est à dire) ; ça l’amuse plus qu’autre chose  (amuser est le mot le mieux adapté à ce dont il
s’agit parmi d’autres possibles). Il peut aussi s’agir d’une séquence : en fait, marque que
ce qui est dit – ou va être dit - est ce qu’il convient exactement de dire ; quoi en clôture
marque que le mot ou la séquence constituant sa portée synthétise le à dire établi par ce
qui a été dit précédemment ou est propre à en constituer un « moyen terme » ; en plus
discursif  introduit ce qu’il  convient d’ajouter pour être plus précis ou plus complet,
atteindre une plénitude discursive ; sauf que qui introduit ce qui manque pour que la
séquence précédente puisse être considérée comme propre à rendre compte de l’état de
choses  en question ;  disons en incise  constitue  ce  qui  est  dit  comme approximation
provisoire  ou  pouvant  être  considérée  comme  acceptable  à  un  moment  donné  du
développent discursif, pour ne reprendre que quelques exemples évoqués ici dans toute
leur disparité.
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NOTES
1. Comme son nom l’indique, un « mot du discours » participe à la structuration du discours, ce
qui n’est pas le cas d’une bonne partie des formes ou agencements de formes évoqués ici.
2. Cette variation sur la valeur de vrai est directement liée à sa position par rapport au N, la
postposition entraînant un rapport à la notion de vérité ou de véridique.
3. Notons que dans les exemples qui suivent, vrai fonctionne comme attribut.
4. Nous empruntons ce terme à Culioli (1999), p.10. Il s’agit d’une « ramification de propriétés qui
s’organisent  les  unes  par  rapport  aux  autres  en  fonction  de  facteurs  physiques,  culturels,
anthropologiques », déterminant des chaînes d’associations sémantiques.
5. Pour une analyse détaillée, cf. cf. Franckel (2015) et (2018).
6. Relève de ce premier cas un autre emploi de disons en introduction ou en spécification d’un
complément du verbe, marquant la sélection d’un élément dans une classe préconstruite, à titre
de précision ou d’exemplification : Vous voulez laquelle ? Disons celle là. 
7. On  peut  observer  que  de  nombreux  enfants  (en  particulier,  mais  non  exclusivement)  on
tendance à faire précéder leur prise de parole d’une succession de en fait, comme s’ils prenaient
leur élan discursif / énonciatif.
8. Sur cette expression, cf. Milner, J. et Milner, J.-C. (1975).
9. Cette double construction est directement liée au fonctionnement du verbe vouloir qui marque
1) qu’un procès p fait  l’objet d’une double construction relative à deux sites de construction
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disjoints  : 
a)  un  site  S  où  p  est  validé  ; 
b) un site a (disjoint de S) où p est construit comme validable (validation de p non entérinée) ;
2)  que p ne peut être construit  en même temps  comme validable (relativement à  a)  et  validé
(relativement à S). De la non coexistence simultanée possible entre p validé (S) et p validable (a)
s’ensuit une double disjonction possible : pour p validé en S, p est en même temps non validable
en a ;  pour p validable en a,  p ne peut être validé en S que dans un temps distinct. Pour un
développement de cette analyse, cf. Franckel (2017).
RÉSUMÉS
Cet article fonde la spécificité du discours métalinguistique non pas sur le fait que la langue est
son objet mais sur son organisation interne et la présence de certains marqueurs qui sont la trace
d’une  activité  métalinguistique  au  sens  d’un  travail  sur  la  façon  dont  ce  qui  est  dit  est  dit
relativement à ce qui est à dire dans le cours même de l’énonciation.
Ces marqueurs sont dans certains cas localisables, isolables et analysables dans leur unité (c’est le
cas des mots du discours), d’autres ne prennent cette fonction que dans des combinaisons plus ou
moins repérables. A l’appui d’une série d’exemples, cet article propose une approche de cette
fonction  qui  peut  en  particulier  se  traduire  par  un  modelage  des  notions  relatives  aux  mot
utilisés dans leur adéquation à l’état de choses en jeu et à ce que ces mots permettent d’en dire à
divers titres et dans des mesures variables.
A metalinguistic discourse can be defined as taking the language as its topic. This article takes
another approach based on the analysis of markers or combination of markers which operate as a
comment  on  how  what  is  being  said  is  actually  said  or  should  be  said  in  the  progressing
enunciation.
These markers can either be specific and easily localized or not specific but taken in more or less
specific combinations which give them this function. Various examples are taken in support of
this approach, including those shaping the notions related to the words used to express what is
to be said.
INDEX
Mots-clés : Méta-énonciatif ; énonciation ; mots du discours ; ajustement ; centrage
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